
 
 

 

 
 

 

  

Draaiboek 

Teach the teacher Op Maat - Verloskunde en 

Gynaecologie 
 

5, 6, 19 en 20 februari 



 
 

Tijd  Onderwerp Inhoud en werkvorm  Middelen 

 

09.00- 

11.00 

120’ 

 

 

 
Introductie 
  
 
 
 
Programma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Beoordelen 
middels EPA 
 
 
 
 
 

 
OPENING  door opleider 
 
SET 
Na afloop van dit onderdeel: 

- is er duidelijkheid over doel en programma van de training; 
- voelen deelnemers zich uitgenodigd om met elkaar de dag tot een succes te maken. 

 

- Welkom heten van de deelnemers. 
- Trainers en deelnemers stellen zichzelf voor. 
- Programma doornemen 
- Huishoudelijke zaken.  

 
 
DIALOGUE 

 Voorstelronde deelnemers (niet het rijtje af) door middel van  ‘Check-in vragen’  
1. Wie ben je? Wat is belangrijk voor jou vanmiddag? 

2. Wat is je ambitie (leerdoel) voor deze middag?  

       (iedereen denkt daar voor zichzelf over na en degene die klaar is begint met dit te vertellen) 

 

 Interactieve presentatie door opleider Verloskunde en Gynaecologie Prof. Dr. J.I.P. De Vries en aios N. Kok 
De werkelijke implementatie van BOEG, oftewel de overgang van beoordeling per handeling (KPB), verrichting (OSAT) en 

360 graden beoordeling, naar EPA (Theorie en demonstratie EPASS) 

 Oefening met beoordelen van EPA aan de hand van een oefen EPA, ingevuld in EPASS. (in twee subgroepen) 

De vraag staat centraal behaald deze AIOS zijn EPA en waarom? Kunnen de supervisoren alle relevante informatie uit 

EPASS filteren en ook bewustwording van het belang van een goed ingevuld portfolio.   

 
CLOSURE en transfer: 

- Laten formuleren take home message van interactieve presentatie. Eventuele openstaande vragen noteren. (Kunnen 
op een later moment worden beantwoord door presentator of trainer.) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ppt 

 

10.45 

– 

11.00 

  
Koffie pauze 

 



 
 

11.00-

12.30 

90' 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KPB/OSAT 

beoordeling 

feedback 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SET 

Na afloop van dit onderdeel: 

- weten de deelnemers de functie van leerdoelen 

- weten de deelnemers wat de begrippen begeleiden, toetsen en beoordelen betekenen en het verschil daartussen 

- zijn de deelnemers zich bewust geworden van de valkuilen in waarnemen en  beoordelen 
- kunnen deelnemers doel, functie en het proces van de Korte Praktijk Beoordeling benoemen; 
- kennen de deelnemers de Pendleton feedbackregels 
- hebben deelnemers geoefend met een feedbackgesprek volgens de Pendletonregels.  
- kennen de deelnemers de functie en inhoud van een startgesprek, voortgangsgesprek en beoordelingsgesprek 

 

 

DIALOGUE 

Uitleg: 

Theorie begeleiden, toetsen en beoordelen 

 
‘Freeze’ oefening: 

 Inleiding: ‘We gaan zo met dit onderwerp verder, maar we gaan eerst een oefening doen’ 

 Vraag een van de deelnemers (liefst iemand met een karakteristieke houding, bijv. onderuitgezakt, of kritisch kijkend of..) 
om helemaal stil te blijven zitten en niet meer te bewegen, a.h.w. te bevriezen. Stel de vraag aan de rest van de groep: 
‘Kijk naar X en vertel mij: wat zie je?’ De antwoorden schrijf je op een FO onder elkaar (aan de linkerkant van de FO, zie 
voorbeeld rechts). Daarna vraag je aan de groep per antwoord: is dit een observatie of een interpretatie? Zet op FO. 
Meestal komen er veel interpretaties van wat men ziet (bijv. ontspannen, kritisch, zelfverzekerd, vriendelijk, etc) en niet zo 
veel observaties (bv. bruine schoenen, blond haar, armen over elkaar, etc).  
 

Toelichting 

 De oefening heeft als doel deelnemers bewust te maken van het snelle en vaak onbewuste proces van interpreteren van 
gedrag. Dat is op zich niet ‘fout’, maar wel belangrijk dat je je hiervan bewust bent. Bij het geven van feedback is het van 
belang de objectieve observatie van het gedrag dat ten grondslag ligt aan de interpretatie, te noemen, voor herkenning 
en begrip. 
 

Uitleg KPB 

 Introduceer KPB middels een onderwijsleergesprek. 

 Vraag naar ervaringen met KPB’s; hoeveel ervaring, wat werkt wel/niet? 

 Wanneer is een KPB effectief? Wanneer niet?  

 Benoem Pendleton feedbackregels 

 Behandel de theorie van KPB aan de hand van de Powerpoint presentatie. 
 
Oefening KPB 

 Er wordt in 3-tallen in een rollenspel een feedback gesprek met aios gevoerd. 

 A speelt rol van begeleider, B speelt aios, C is de observator. Feedback geven volgens de Pendleton structuur. Het 
gesprek inclusief de feedback van de observator duurt max 15’. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ppt 



 
 

 
Uitleg begeleidings- en beoordelingscyclus aan de hand van slide stroomschema portfolio activiteiten 

 Leg de structuur van een startgesprek, voortgangsgesprek en beoordelingsgesprek uit.  
 
Oefening gesprek (start-, voortgangs- of beoordelings) in twee subgroepen 
Hierin wordt een startgesprek of voortgangsgesprek of beoordelingsgesprek geoefend, tussen een begeleider/opleider en 
een aios. Naar keuze van de deelnemers. 
Vraag wie dit gesprek wil oefenen en wat voor soort gesprek het gaat zijn. 
 

 Laat de opleider kort de casus schetsen: met wie (Hoeveelste jaars? Welke stage?) en waarover gaat hij/zij een gesprek 
voeren? Laat de deelnemer zelf kiezen wie de rol van aios mag spelen. 

 Bereid plenair met elkaar voor wat er in dit gesprek besproken moet worden 

 Vraag aan de deelnemer: op welke punten wil je dat wij specifiek gaan letten? Waar wil je feedback op krijgen? 

 Wijs een deelnemer uit de groep aan die na afloop de feedback (volgens Pendleton) op zich neemt. 

 Na afloop van het geeft de aangewezen deelnemer feedback feedback en betrekt de groep daarbij. 

 

CLOSURE 

Vraag aan de deelnemers wat zij in de praktijk gaan doen met wat ze hierover geleerd hebben.    

 



 
 

 

12.30 

– 

13.00 

 

 

 

 

 

 

LUNCH pauze 
 

 

 

 

 

13.00-

14.30 

90’ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bekwaam 

verklaren door 

opleidingsgroe

p 

Groepsevaluatie bekwaamheden door stafleden per aios 

SET 

Korte introductie huidige werkwijze van bekwaam verklaren door opleider.  

Hoe gaat het proces van bekwaam verklaren. Hoe kom je tot een gewogen en gezamenlijk oordeel? Naast proces van 

bekwaam verklaren ook  vormgeven van individuele leertrajecten obv groepsevaluatie.  

DIALOGUE 

Oefensimulatie in hele groep. Oefening met rollenspel*. 

Theorie: De focus van het volgende onderdeel ligt nu op competentie 3 uit het eerder  
getoonde opleidersprofiel: hoe kun je, als opleidingsgroep, samen  evalueren  
hoe het staat met de ontwikkeling van de aios.  
Het instrument daarvoor is de opleidersvergadering.  
 
Vragen: Hoe is dat bij jullie geregeld? Hoe verzamelt de opleider zijn/haar  
informatie over de aios?  
(korte inventarisatie bij groep; niet iedereen hoeft aan het woord te komen) 
 
slide: Het is van belang dat de kwaliteit van de opleidersvergadering wordt geoptimaliseerd. Daarbij gaat het vooral om het 

benutten van alle mogelijke informatiebronnen c.q. ervoor zorgen dat alle beschikbare informatie over de  
aios wordt benut. De beoordeling van de aios wordt vaak niet onderbouwd. De aios krijgt dan ook geen 
goede feedback en weet vervolgens ook niet waar hij/zij zich verder op kan  
ontwikkelen. Daarom besteden we daar aandacht aan binnen deze training, in de vorm van  
een oefening, waarin we samen een opleidersvergadering simuleren.  
 
Doel van deze oefening is tweeledig: 

 Op inhoud: bespreken / beoordelen van een aios langs de lijn van competenties; het belang van het gezamenlijk 
vaststellen van professionele norm. De CanMEDs zijn daarbij een goed hulpmiddel om het vak in de volle breedte te 
bekijken.  

 Op proces: blik op de onderlinge samenwerking; helder krijgen wat daarin goed werkt. 
 

In deze oefening ligt de focus dus niet zozeer op de wijze waarop de deelnemers hun rol vervullen.  Daar is de nabespreking 
ook niet op gericht. Het dient meer als demonstratie van hoe zo’n opleidingsvergadering verloopt en wat daarin de 
verbetermogelijkheden zijn.  
 

 



 
 

Oefening: (slide) 

De simulatie heeft betrekking op een bespreking van Nicolien, een aios gynaecologie.  

We vormen twee groepen: een binnenkring en een buitenkring 

 Binnenkring is opleidergroep die voortgang van een aios bespreekt als input voor het gesprek dat de opleider over 
een week met de aios heeft. Het is de bedoeling dat de staf met elkaar spreekt aan de hand van competenties ( en 
dus steeds concrete voorbeelden geeft). 

 Buitenkring observeert: wat gaat goed(en waarom) wat kan er beter en hoe? 
 
Trainer: 

- vraagt wie wil oefenen (binnenkring); min. 6 deelnemers 
- deelt rollen uit en vraagt deelnemers de rollen te verdelen 
- creëert de setting (kleine kring, eventueel om een tafel) 
- overige deelnemers (observatoren) op enige afstand eromheen 

 

Na ‘10 tijd: nabespreken   

CL laat eerst de ‘opleider’ (die vergadering leidde) aan het woord, daarna de andere rollenspelers, om stoom af te blazen. 

Daarna komen de observatoren aan het woord. 

 Is dit herkenbaar? Gaat het ook zo bij jullie?  

 Wat droeg in positieve zin bij? Wat hielp om tot een goed resultaat te komen? 

 Wat hielp niet?  

Gezamenlijk conclusies trekken: hoe zou de opleidingsvergadering er idealiter kunnen uitzien?  

 

CLOSURE 

Take home messages: 

- Kondig de opleidingsvergadering van te voren aan (zodat iedereen zich kan voorbereiden) 
- Laat alle stafleden de opleidingsvergadering voorbereiden door 3 tops en 3 tips per aios op te schrijven (liefst 

gekoppeld aan CanMEDs-domeinen) 

- Zorg voor een gemeenschappelijk format, dat van te voren ingevuld kan worden (gebaseerd op CanMEDS); zie 
voorbeeld COMBEL van huisartsen 

- Loop de CanMEDs domeinen stelselmatig af tijdens de vergadering; dit voorkomt dat je te smal kijkt 
- Maak afspraken met elkaar: wie gaat waar op letten de komende tijd, waarover kunnen nog KPB’s worden 

afgenomen, etc.   



 
 

CL schetst afsluitend het kader: (slide) 

De continuïteit in de begeleiding van de aios is in het kaderbesluit vormgegeven: 

 Aan begin van de stage: startgesprek 

 Regelmatig verspreid over het jaar: voortgangsgesprekken  
- In jaar 1: 4 gesprekken 
- In volgende jaren: 2 gesprekken 

 Eind van het jaar: geschiktheidsbeoordeling, waarin go/no go beslissing wordt genomen: is deze aios geschikt om 
verder te gaan met/in de opleiding?  

 Als dit stramien wordt gehanteerd: 
- kan er op tijd worden bijgestuurd 
- weet de aios waar hij/zij aan toe is en kan de eindbeoordeling geen verrassing meer zijn.  

 

 

14.30 

- 

14.45  

 

  

PAUZE 

 

 

14.45 

– 

16.30 

105’ 

 

 

 

 

Extra 

oefenruimte 

 

Extra oefeningen  met aios en opleidersgroep ondersteund door EPASS DASHBOARD met alle EPA’s in 2 groepen 

 

 

 

16.30- 

17.00 

 

 

Terugblik 

leerdoelen  

 

 

 

Borging in de 

praktijk  

 

 

 

 

Afsluiting en 

check out 

 

SET 

Na afloop van dit onderdeel: 

- kunnen deelnemers aangeven wat ze geleerd hebben en wat er als groep is afgesproken  

 

 

DIALOGUE 

 In tweetallen twee tips voor de groep bedenken voor borging van het geleerde en de opgedane inzichten, in de praktijk 

 

 Per tweetal in de groep brengen 

 

 Afsluiten met smart afspraken: 

- Welke afspraken kunnen jullie met elkaar maken? 

- Is deze smart genoeg? 

- Wie bewaakt dit? 

- Etc.  

 



 
 

 

 “Check-out-vragen”: Vraag iedereen met een of een paar woorden/1 zin te zeggen wat hij/zij van deze middag vond.  

1. Hoe kijk je terug op de middag? 

2. Wat wil je nog zeggen?  

 

 
 
 

* Simulatie Opleidersvergadering   
 
 

- een aios-casus: een situatiebeschrijving van een aios gynaecologie in de eerste helft van het 2e jaar van de opleiding. De aios doet het niet 
slecht, maar ook niet uitstekend. Ze doet zeker haar best, maar er schort geregeld wat aan. Ze moet beter in de gaten worden gehouden, de 
opleidingsgroep moet daar een plan voor maken.  

- de situatiebeschrijving: aios en vergadersituatie   
- 6 rollen voor elk van de deelnemers aan de vergadering. De plv opleider is niet aanwezig bij de vergadering. De rollen zijn beschreven in de ik-

vorm, dat zorgt ervoor dat de lezer zich de rol snel eigen maakt. Per rol geven we een invulling: 
o De opleider / voorzitter, leidt de vergadering.  
o Opleider 1: jongste maat, is gewend aan CanMEDS en vindt opleiden belangrijk. 
o Opleider 2: gaat voor de wetenschap: als aios bereid zijn data-analyses voor hem te doen, vindt hij het prima. 
o Opleider 3: is opleidingsminded, werkte veel met de aios op, heeft wel wat kritiek, maar het is de dochter van een vriend, dus laat maar.    
o Opleider 4: is een goede opleider, was naar TtT en wil wel meer reflectie toepassen én de tips over het hanteren van gedragsbegrippen 

ipv karakter (doen ipv zijn), heeft zich voorgenomen dit toe te passen; 
o Opleider 5: gaat bijna met pensioen, vindt het nieuwe opleiden niet interessant en heeft last van de bureaucratie. Heeft geen mening over 

Nicolien, bemoeit zich er niet mee. Komt ook te laat op de vergadering (had nog belangrijk gesprek met een patiënt).  
 

 
De aios: Nicolien 
Nicolien is eerste helft 2e jaars aios gynaecologie en wordt opgeleid in de periferie. Ze doet promotie onderzoek bij een van de stafleden (Onco-gyn) en 
is van daaruit in opleiding gekomen. Ze is 29, actief, bereidwillig, valt goed bij andere aios: ruilt makkelijk en springt in. Ze functioneert niet slecht, maar 
ook niet echt goed. Veel over gesproken bij beoordeling na 1e jaar, maar door laten gaan, de beoordelaars konden niks hard maken, er was wel wat niet-
pluis-gevoel. Werken in de klinische setting onder druk (tijd, dienst, stressvolle situaties) loopt (nog) niet echt lekker. 
Ze heeft moeite om beslissingen te nemen, schuift dingen voor zich uit en gaat conflicten, discussies uit de weg. Ook vindt zij het moeilijk om om te gaan 
met kritiek. Op de poli loopt haar spreekuur vaak uit. In de diensten vraagt zij nog veel supervisie. Op zich is het kennisniveau adequaat voor de fase van 
de opleiding, waardoor ze toch vaak voldoende wordt beoordeeld, maar er is zorg over haar klinische vaardigheid. Is het haar relatieve onervarenheid 
(van school direct het onderzoek in en nu 1½ jaar klinisch bezig), of “heeft” ze het gewoon niet?  De vraag is of zij uiteindelijk zelfstandig in dit vakgebied 
zal kunnen functioneren en wat er eventueel voor nodig is om dat te bereiken.   
 
De situatie 
Maatschap gynaecologie in ziekenhuis TopZorg te Juinen.  



 
 

Er zijn 7 maten en ze leiden 6 aios op, waarvan er nu 2 in de academie zitten. De opleider doet dat al jaar en dag en naar ieders tevredenheid. De 
plaatsvervangend opleider is ook opleidingsminded. Heeft meestal een goede relatie met de aios en coördineert het cursorisch onderwijs en alle 
praatjes.  
Als maatschap vinden we opleiden belangrijk, maar het kost tegenwoordig veel meer tijd en naast alle andere verplichtingen die alsmaar toenemen, voelt 
het geregeld als een forse belasting voor de groep.  
Vandaag bespreken we met de groep de aios. De bespreking dient als input voor het gesprek dat de opleider later in de week heeft met de aios. Nicolien 
staat bovenaan de lijst.  
De plaatsvervangend opleider is er niet, onderging een kleine ingreep deze week, niks bijzonders. De formele opleider zit de vergadering voor.  
 
 
De opleider, voorzitter  
 
Ik ben als formele opleider de voorzitter. Jammer dat mijn plaatsvervanger er niet is. Die heeft altijd veel informatie over de aios. En wat de anderen 
betreft: ik heb sterk het gevoel dat het opleiden toch erg op mij neerkomt. Opleiden als groep geldt voor ons nog niet zo. 
Ik vind mijzelf een goede opleider. Ik vind het leuk om mijn vak over te brengen op de aios. Maar de laatste jaren is er wel veel rompslomp bijgekomen. 
Ik voer de voortgangsgesprekken trouw, dat moet nu eenmaal, maar of dat echt hout snijdt? Als het goed gaat met de aios, hebben we een gezellig 
gesprekje en dat is het. Ik zie er tegenop om lastige gesprekken met aios te voeren, ik weet dan niet wat voor emoties en gedoe ik over me heen haal.  
Vandaag staat Nicolien bovenaan de lijst om te bespreken. Ze doet het niet echt slecht, maar ook niet echt goed. Ik weet niet of ik haar als collega zou 
willen hebben. Ik kan ook niet zo goed een beeld van haar krijgen. Ze is direct na haar studie het onderzoek ingegaan bij de Onco-gyn collega. In 
eerdere voortgangsgesprekken heeft ze aangegeven aan een aantal punten te werken: meer efficiency, meer duidelijkheid in probleem- en patiënten 
presentatie en meer tijdsbewaking. Concrete afspraken zijn daar toen niet overgemaakt. Ik heb de indruk dat Nicolien wel goed in de aios-groep ligt.  
Ik ben benieuwd wat de anderen van haar vinden, want ik heb binnenkort een voortgangsgesprek met haar (na 1e helft 2e jaar). Ik wil een concreet 
oordeel en een plan voor de volgende 3 maanden hebben.  
 
 
Lid van de opleidingsgroep 1: jongste maat 
Ik ben een jongere maat en werk hier nu 3 jaar. Ik voel me goed thuis in de maatschap. Ik heb wel iets met het opleiden en sta dicht bij de aios. Ik geef 
regelmatig KPB's en geef de aios veel kans om te leren, als het even kan geef ik feedback of vraag ik nog eens door om de aios goed na te laten denken 
over wat  ze doen. Nicolien vind ik wat lastig in de omgang. Het lijkt of ze me ontwijkt. Laatst had ik dienst met haar en zag ik eigenlijk bij toeval dat ze 
een epi echt niet goed zette. Ik heb toen ingegrepen door de schouders zelf te ontwikkelen, zodat een totaal ruptuur werd voorkomen. Natuurlijk heb ik 
dit na de partus met haar besproken, haar enige reactie was eigenlijk dat collega ‘X’ haar dat zo had geleerd, iets wat ik me niet kan voorstellen. Omdat 
ze min of meer defensief reageerde, vertrouw ik het nu eigenlijk niet meer zo. Waar ik de pest aan heb is het dumpen van een probleem bij de 
supervisor, zo van hier zijn de gegevens en zoek jij het nou maar uit. Vooral in de dienst heeft ze daar een handje van. Of het nou de stress is of dat ze 
het gewoon niet kan…., ik weet het niet. 
 
Lid van de opleidingsgroep 2: wetenschapper 
Ik ben nu zo’n 8 jaar lid van deze maatschap en met veel plezier. Ik doe de Onco-gyn. Samen opereren met aios vind ik prima, ze mogen van mij snel 
van alles zelf doen. Ik vind Nicolien niet het handigst op de OK, tempo ligt laag, maar haar no-nonse houding spreekt me aan, ze praat niet veel, maar 
dat hoeft ook niet wat mij betreft. Stug doorgaan, ze leert het wel. Ik heb haar eigenlijk binnengehaald, zo’n 3½ jaar geleden om onderzoek te doen; ze 



 
 

kwam net uit de collegebanken. Haar onderzoek loopt goed, 2 artikelen geaccepteerd en de derde gesubmit. Ze houdt zich aan de deadlines en heeft 
een makkelijke pen.  
We zijn als groep goed op dreef met ons onderzoek. We (ik dus) publiceren elk jaar meer en ranken hoger. Ik denk eraan een overstap te maken naar de 
academie. Mijn opleidingstaak vat ik dan ook vooral op in verband met de wetenschap. Ik vind dat elke aios onderzoek moet doen. Nicolien gaat goed, 
als dat zo door gaat ligt haar boekje er op tijd. Ik ben vooral zeer tevreden over haar data-analyses. We kunnen het samen ook goed vinden, we hebben 
een half woord nodig om elkaar te begrijpen. Ze helpt me enorm met verschillende data-analyses en dat doet ze prima. Ik zou haar niet kwijt willen. Haar 
beoordeling lijkt me dan ook een hamerstuk.  
 
Lid van de opleidingsgroep 3: andere belangen 
Ik ben zo’n 12 jaar lid van de groep. Doe de obstetrie. Ik werk geregeld op met Nicolien. Ik zie haar soms afwijken van een protocol, maar echt fouten 
maken doet ze niet. Ik vind haar wat stilletjes, maar altijd tot werk bereid. Laatst nog was ze spontaan begonnen met de updating van het zaal protocol 
voor aios. Maar ik heb soms wel mijn twijfels of ze wel echt geschikt is voor het vak. In de laatste dienst heb ik gezien dat ze in de stress schiet als er 
meer tegelijk op haar bord ligt. De verpleging op de VK moest het ontgelden. Niet echt rustgevend, ook niet voor de vrouwen in partu. Maar ja, aan de 
andere kant hoeft toch niet iedereen een topper te zijn. Ze moet misschien ook nog even wat meer tijd krijgen…   
Nicolien is de dochter van een goeie vriend van ons, internist in het AMC. Haar beoordelen is dus niet echt fijn om te doen. Ik ga niet het achterste van 
mijn tong laten zien. Ze zit nog een ½ jaar hier, dat regelt zich wel. Dan moeten ze in de academie maar goed op haar letten.  
 
Lid van de opleidingsgroep 4: ‘goede’ opleider 
Ik ben ongeveer 6 jaar lid van deze maatschap. Ik heb wel lol in het opleiden. Ik vind dat we als groep ook wel een belangrijke taak hierin hebben. Ik was 
laatst bij de Teach the Teacher en kreeg uitleg over het beoordelen van de competenties van de aios. Aangeraden werd om een lijst met de 
competenties te gebruiken en alle CanMEDS domeinen langs te lopen en vooral concreet gedrag van aios te benoemen, voorbeelden te geven. Ook aan 
collega’s te vragen om met voorbeelden te komen, meer dan met meningen over de aios. Ik heb me voorgenomen dat nu in deze opleidingsvergadering 
toe te passen. Ik verwacht dat mijn maten er wel voor open staan, het kan ons helpen.  
Nicolien vind ik overigens niet optimaal functioneren. Als ik op de poli superviseer, valt me op dat ze vaak uitloopt, ½ tot ¾ uur. Laatst een KPB bij haar 
gedaan, echt bij gaan zitten in de spreekkamer: ze kwam moeilijk to the point, kon het gebabbel van de patiënte niet afbreken en had geen focus. En dan 
was ik aan de andere kant toch ook weer verrast: ze had een ‘Leiden factor 5’ (stollingsprobleem) bij een zwangere eruit gehaald, tot nu toe door de 
anderen gemist; vond ik wel goed. Ze doet erg haar best, maar er zal verbetering moeten komen anders gaat ze toch in de problemen komen.  
 
Lid van de opleidingsgroep 5: oudste maat 
Ik kom enkele minuten te laat. Ik moest rennen om op tijd bij de vergadering te komen.  Ze zijn al begonnen en zijn in gesprek over Nicolien. Ik zit mijn 
tijd een beetje uit, wat het opleiden betreft. Ik heb geen mening over haar, dat opleiden moeten de anderen maar doen, die tijd is wat mij betreft geweest. 
Ik steek vooral mijn energie in de contacten met de patiënten, daar doe ik het voor, dat is ook de reden dat ik iets te laat ben, ze mogen me dat niet 
kwalijk nemen.  
Over 2 jaar ga ik met pensioen, het nieuwe opleiden vind ik niet interessant en het geeft maar bureaucratische last. Ik heb geen mening over Nicolien, 
kan ik mooi even mijn mail checken op mijn iPhone. Ik bemoei me er niet mee. 
 

 

 


